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滞米初期における永井荷風の﹁思想混乱﹂の解明に向けて︵岸川︶
??????
一九〇三︵明治三六︶年から一九〇八︵明治四一︶年にかけて約五
年に及ぶ外遊生活を送った永井荷風が、その体験をもとに帰国後﹃あめりか物語﹄ ︵博文館、一九〇八年八月︶を出版、新文学の旗手として迎えられたことはよく知られる。しかし、 ﹁亜米利加に来りてより余が胸裏には藝術上の革命漸く起らんと つゝあるが如し。近時筆を執れども一二行すら満足に 書き能はざ 蓋此の如き思想混乱の結果たらずんばあらず﹂ ︵ ﹁西遊日誌抄﹂一九〇四年一月五日︶と当時の日記に記すように、アメリカでの最初の長期滞在地となったタコマの地で、荷風は﹁思想混乱﹂に基づく深刻な創作不振に襲われるのである。
この時期の荷風の思想的・文学的苦悩の実態については、これまで
不分明な点が少なくなかった 、近年、タコマ時代に書かれた新 な荷風書簡が発見されたことにより 滞米初期の荷風文学の︿空白﹀に解明の糸口が見えてき
た1
。こうした成果を踏まえ、本稿では、そのな
かの一通に記された次の一節に注目した
い2
。
︵上略︶余の弟は姉崎博士の﹁復活の曙光﹂を送り来れり。余は博士の神秘主義及び宗教に関する意見を読みたり。同時にメレヂコウスキーの﹁人
マン・エンド・アーチスト
物及藝術家としてのトルストイ﹂と云ふ書を読
みたり。余はいたく感動したり。 ︵中略︶恰も好し、此の以前に於て余はワグネル楽劇の筋
ストーリー
書を読み、稍ワグネル楽劇の何物たる
を解せんとしたる時なりし故、以上の三書は、一個の新しき思想を余の胸中に注ぎ来れり
ここには、荷風の﹁思想混乱﹂の克服の一助となった書物が具体的
に記されている。ここで重要なのは、三者 書物が同時代の日本でも関心を集めていたことである。こうした点に着目し、本稿では、これらの書物が日本の文壇で有していた同時代的意味を明らかにしたい。それによって、三者 書物が荷風の﹁思想混乱﹂の克服に具体的にどのような影響を与えたのかを解明する道筋がみえてくるはずである。
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??????????
まず、最初に言及される﹁姉崎博士の﹃復活の曙光﹄ ﹂について検
討する。同書は一九〇四︵明治三七︶年一月に有朋堂より刊行された姉崎嘲風︵本名・正治︶の評論集﹃復活の曙光﹄を指す。同書については、新出書簡より半年程前に次のような興味深い感想が残されている。
弟から、姉崎博士の﹁復活の曙光﹂を是非読めと云つて送つて来たから、初めの方を読みかけたが、非常に得る処があつた。先生の議論の或部分が、殆ど僕が思つて居た事と同じ様な点を見て僕は実に嬉しい心持がする。人間 精神が現象的 実体的の二面に分かれて居る事や、其れから、宇宙 愛を説いて、所謂道徳とは
8
何ぞや8
と云はれた処なぞ、僕は久しく此う云つた様な思想を朧ろ
ながらに抱いて居たが、今先生の説によつて明細に了解する事が出来た。同時に、僕も確固 る人 主義を立てる事が出来た。︵一九〇四年二月二五日、黒田湖山宛書簡︶
ここには、同書が当時の荷風に看過できない思想的影響を及ぼすも
のであったことが示されている。両者の関係につ ては、これまで幾つか 考察が重ねられてき
た3
。先行研究の見解をまとめれば、 ﹃復活
の曙光﹄ 主題となる、 ﹁科学万能主義﹂の世相への批判とそれに対置される芸術的価値の称揚が、従来のゾライズム的写実主義に行き詰まりを感じていた当時の荷風に︿ゾラ離 ﹀を促し、 ﹁藝術上の革命﹂
へ向かわせたということになるだろう。確かに、これらの指摘は新出書簡において、荷風が同書を含めた三著を﹁ゾラ以外の思想﹂と呼んでいたことを踏まえれば十分に説得的であ
る4
。
こうした指摘を踏まえた上で、本稿では、荷風が同書を受容した時
代背景に焦点を当て、荷風と姉崎の関係を追尋してみたい 姉崎が﹃復活の曙光﹄を刊行したのは、三年間に及ぶ欧州留学から帰国した翌年のことである。同 は新進気鋭の宗教学者の著作として話題を呼び、刊行一年を経ずして五版を重ねた。 ﹃復活の曙光﹄は、表題作となる本篇﹁復活の曙光﹂と外篇と題され 諸論考の二部からなる。前半部をなす本篇は、 ﹁一、人生と科学﹂ ﹁二 科学と藝術﹂ 、 ﹁ 、藝術と神秘﹂ 、 ﹁四、神秘 道徳﹂ 、 ﹁五、道徳 宗教﹂ 、 ﹁六 宗教と人生﹂の六章から構成され 各章 題名はそれぞれ連関し合 ながら一つの円環を形作る。こうした章立てに示されるように、姉崎は同書を通して、各章 相互に関連付け 神即宇宙精神との交通﹂という神秘主義的な宗教概念に基づく思考体系を提示する。この な姉崎の世界観の底流にあるのは、それまで自明のものとされてきた近代文明に対する懐疑である。
十九世紀、二十世紀の文明は、科学の文明である。科学思想が一方では国家の万能を弁護し、一方では利用更生の道を与へて、其の結果商工競争 世となした。吾輩 敢て直に此文明を呪詛しない。只此の如き文明 子は、今や人生精神上の基礎を忘れ、国家の為にを名として個人を迫害して顧みず 商工利益の為には修養
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煉達を妨害し、其極今は文明の子自らが其文明の弊に苦しめられつつあるのを見ては、黙視する事が出来ない。 ︵ ﹁六、宗教と人生﹂ ︶
﹃復活の曙光﹄で展開される姉崎の文明批判は、 ﹁近代における生の疎外に生の高揚と予覚をもって対抗する実践
―
理念の代理表現﹂と
位置付けられる
が5
、こうした姉崎の思想の源には三年間に及んだ留学
体験︵一九〇〇～一九〇三年︶がある。姉崎が滞在した当時のドイツは、皇帝ヴィルヘルム二世の施政の下、急速な資本主義化が推し進められていた。第二次産業革命と称される一九世紀後半からのドイツの急激な発展は、国民の物質的な生活を向上させた一方で、様々な軋轢が社会問題となって表れ始めてい
た6
。留学中の姉崎は、こうしたドイ
ツ社会の物質主義的な風潮や排外主義的な政策が伝統的な宗教的規範を蝕み、個人精神の頽廃を招いたと批判する。そ 上で、姉崎は帝大時代の友人高山樗牛に宛てた公開書簡を通して、 ﹁君に余がドイツの事を慨して其文明の欠陥 寒心するは決してドイツの為にあらず 之に模倣せんとする日本 為にいふなり 余は日本のドイツ模倣熱を憂へ又国人に西洋の文明につきて、其根底をも大勢をも考へずして之羨望して之に模倣せんとする者多きを慨する 即今茲に 文明につきて仮借する所なく批評を下せし所以なり﹂ ︵ ﹁高山樗牛に答ふの書︵承前︶ ﹂ ﹃太陽﹄第八巻第三号、一九〇二年三月︶と、ドイツへの批判を日本に対する文明批判へスライドさせ、自身 思想 展開ていくのである。
こうした姉崎の言説が、日本社会に瀰漫する﹁軽薄なる物質主義の
科学宗﹂の風潮に警鐘を鳴らし、道徳観念の復活と芸術的価値の高揚を説く﹃復活の曙光﹄の主張と通底していることは言うまでもない。さらに、姉崎が一連の公開書簡のなかで、芸術的価値を備えた芸術の一例としてワーグナーのオペラ 挙げていることは注目される。姉崎は、 ﹁ワグ
子ママ
ルの楽劇は其思想に於ても韻致に於ても音楽に於て
も、滔々たる社会の形式主義浮薄なる我利主義に反抗﹂するものであるとし ﹁ワグネル決して今のドイツ文明 産物にあらざるのみならず、之が根底の転覆革清を要求せる革命的天才なり﹂と説き及ん いる︵ ﹁高山樗牛に答ふるの書︵承前︶ ﹂前掲︶ 。
ここには、荷風が新出書簡のなかで姉崎とワーグナーの名を併記し
たことの同時代的意味が示されている ワーグナ のオペラは、以前からヨーロッパで大きな反響を呼んで たが、二〇世紀初頭より海外の流行に敏感な日本人知識層の間でもその存在 知 れ始め、まもなく日本で空前のワーグナー・ブームを巻き起こす。増井敬二氏によれば、一九〇一︵明治三四︶年に慶應義塾大学 学生団体﹁ グネル・ソサィティー﹂ 、一九〇三年に東京帝国大学と東京音楽学校の学生有志のグループ﹁ワグネル会﹂が結成されたとい
う7
。こうした同時代状
況を踏まえると 荷風が書簡でワ グナー 言及した一九〇四年に、西洋思潮の流行に敏感だった内田魯庵 、 ﹁日本でも近ごろワグネルが頻りにもてはやされてタンホイゼ の名は今 雑誌 読む青年諸君は知らぬものは無い位だ。処で此ワグネルは現 独乙の思潮を頻り
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に騒がし、鳥渡流行ものと云ふ観があるが、此流行は亞米利加にも及ぼして、去年はワグネル派 一人で、ワグネル以後第一人と云はるゝリヒアルド・ストラウスが渡航してワグネル流のオペラを興行して非常なる歓迎を受けた。 ﹂ ︵ ﹁樓上雑話﹂ ﹃学鐙﹄第八巻 二号、一九〇四年二月︶と記していること 、アメリカ 荷風と日本の文芸思潮との繋がりを考え 上で重要である。
ただし、日本のワーグナー受容が、欧米のそれとは異質のもので
あったことは注意され 。当時の日本で オペラが上演される環境は整っておらず、ワーグナー受容のほとんどは実際の鑑賞を経たものでなく、書物を介した理解によるもの あった。魯庵も、 リヒアルド、ワグネル﹂ ︵ ﹃学鐙﹄第七巻第四号、一九〇三年四月︶という要を得たワーグナー紹介を書いているが、その末尾には、ワーグナーに関する海外文献を掲げている。そのなかに、 ﹁ワグネル伝 して最も重きは
C
ham
berlain
の著はせる
“R
ichard W
agner”
なり。 ﹂という言及がみ
えるが、チェンバレン
C
ham
berlain
とは、ワーグナーの娘婿でバイ
ロイト・サークルの中心人物であ たヒューストン・ステュアート・チェンバレン
H
ouston Stew
art C
ham
berlain ︵
1855–1927 ︶ を指し、彼の
著したワーグナー伝は、ワーグナーの伝記、評伝の先駆けとなっ
た8
。
例えば、ワグネル会の発起人の一人であった吉田豊吉は、吉田白甲の名で﹃帝国文学﹄ ︵第九巻第九号、 九〇三年九月︶に掲載 ﹁リヒァルド、ワグネル﹂という一文の末尾に、執筆に際して同書を参考にした旨を明記してい
る9
。また、早くからワーグナーに関心を示して
いた上田敏も、同じ年に、 ﹁近年リヒャルド・ヷグネル論を出して、此類の書中最も好評を博したるを伝聞せり﹂と述べ、チェンバレンのドイツ語 著作一覧を末尾に掲げている︵ ﹁チェムバレン氏の十九世紀論﹂ ﹃学鐙﹄第七巻第二号、一九〇三年二月
︶
0
。
当時タコマにいた荷風が、具体的にどのようにしてワーグナー理解
を深めたかは詳らかにしないものの、荷風が葵山に宛てて書き送った、 ﹁近頃は大分独逸のワグネル楽劇が流行り出した。オペラに関する書物は目下紐育へ注文にやつた﹂ ︵一九〇四年二月二七日、生田葵山宛書簡︶という一節と、新出書簡に記した、 ﹁ワグネル楽劇の筋
ストーリー
書﹂
という記述から 、滞米初期の荷風の ーグナー理解も、実際のオペラ鑑賞に基づくものではなく、書物によるも であったことが推察される。
このように当時の日本のワーグナー受容は海外文献による所が大き
かったが、こうした日本特有のワーグナー理解にあって主導的役割を果たしたの 当時ドイツに留学中で直接ワ グナーのオペラ 接する機会のあ 姉崎嘲風であった。姉崎は、樗牛宛の公開書簡を通して早くからワーグナーの紹介を行っており、 ﹁高山君に贈る ︵ ﹃太陽﹄第八巻第三号、一九〇二年三月︶では、実際に﹁タンホイザー﹂の観劇体験を日本の読者に向けて語ってい
る!
。姉崎のワーグナーに関
する言説を精緻に分析し 竹中亨氏は、姉崎が における ワーグナー・ブームの火付け人﹂であっ と指摘す
る@
。しかし、注意される
のは、姉崎のワーグナー理解もま 音楽それ自体への芸術的感興に根
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差したものでなく、オペラの台本や梗概をはじめとする書物を介しての把握に留まるものであったことである。同氏によれば、姉崎のワーグナー礼讃は、ヴィルヘルム期ドイツの物質文明の社会を批判し、芸術による救済を主張したワーグナーに仮託して自身の思想を補完役割を果たすものであったという。こうした同時代における姉崎とワーグナーとの連続性 踏まえ とき、タコマにいた荷風が葵山 宛てて次のように書き記していることは注目される。
オペラと云へば姊
ママ
崎先生の頻と主張されるワグネル。此間中大分
長くかゝつて彼の伝記評論及其の重なる楽劇の梗概を読んだが成程大したものらしい。アメリカでは去年の冬初めて紐育でワグネル中の傑作パルシフワルと云ふのを舞台で演じたさうで其の写真は僕も見た。単に音楽と ては屢音楽会 タンホイゼルや何か一節を聞いた事があるが西洋の音楽は相当の耳が出来るまでは一向に面白くな 。 ︵一九〇四年四月二六日、生田葵山宛書簡︶
ここからは、荷風が姉崎とワーグナーを一つの脈絡を有した同時代
思潮のなかで捉えていたことが浮かび上が
る#
。タコマ時代の荷風の
ワーグナー受容の背景には、姉崎を導き手とした日本のワ グナー・ブームがあった。荷風が新出書簡において姉崎 ワーグナーの名を併記したことの意味は、同時代の日本文壇におけるワーグナー受容を踏まえることによって位置付け直されるのである。
??????????
それでは、荷風が最後に掲げる﹁メレヂコウスキー﹂ の﹁
人マン・エンド・アーチスト
物及藝術家
としてのトルストイ﹂はどのような書物だったのだろうか。同書並びに著者は、これまでの荷風研究にとってなじみのない存在であると考えられるため 本節では、この著者 紹介から始めることにしたい﹁メレヂコウスキー﹂は本名を、ドミートリイ・セルゲーエヴィチ・メレシコフスキイ
D
m
itrj Sergeevich M
erezhkovskij ︵
1866–1941 ︶ とい
い、一九世後半から二〇世紀中頃にかけて活躍した多作 ロシア人作家である。ロ アの象徴主義運動を牽引する詩人と て文学的出発を果たしたメレシコフスキイは、次第に宗教的色彩を強め、宗教をモチーフと 小説や評論を数多く執筆する。なか も キリスト︵ロシア正教︶とギリシア思潮に根差した異教︵反キリスト︶との対立闘争を描いた歴史小説三部作﹃キリ トと反キリス ﹄ ︵一八九五～一九〇四年︶は世界的な反響を呼んだ︵第一部﹃背教者ユリアヌ―
神々の死﹄ ︹一八九五年︺ 、第二部﹃神々の復活
―
レオナルド・
ダ・ヴィンチ﹄ ︹一九〇〇年︺ 、第 ﹃反
―
ピョートルと
アレクセイ﹄ ︹一九〇四年︺
︶
$
。その後、一九一七︵大正六︶年にロシ
ア革命が勃発すると、ボルシェヴィキに対して批判的姿勢を表明、パリへ亡命する。晩年はムッソリーニ政権やヒトラーのソビエト侵攻を擁護するなどファシズムへ接近し、一九四一︵昭和一六︶年、パリで病没する。 ﹁メレシコーフスキイは、詩人で小説家、評論家で思想家
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という多作な作家であり、ロシア国内では第一次大戦前に二度全集が刊行され、主要作品は日本を含めて各 語に翻訳され、多くの読者をもつ世界的に著名な 家であったが、第二次大戦後には、専門家が時たま彼の宗教思想を取りあげて論ずる程度で、作家としては 般にすっかり忘れ去られた存在に ってしまった。 ﹂ ︵米川哲夫﹁解説﹂ ﹃背教者ユリアヌス
―
神々の死﹄河出書房社、一九八六年九月︶という
評価からも知れるように、メレシコフスキイは過去の作家として認識されている。したがって、タコマ いた荷風がどのようにし このロシア人作家を知ったのかという歴史的背景を辿り直すことから始たい。メレシコフスキイと荷風を繋ぐ同時代文脈を明らかにすることで、荷風が同書を手にした背景も浮かび上がってくるはずであ
る%
。
まず指摘しておきたいのは、日本の文壇において、かつてこのロシ
ア人作家が注目を浴びる一時期があっ ということである。一九〇二︵明治三五︶年二月号の﹃早稲田学報﹄ ︵第六五号︶の﹁海外文壇﹂ ︵無署名︶には、次のような記述が見出せる。 ﹁露国新進の歴史小説家ドミトリ、メレジユコースキー︵
D
m
itri M
erejkow
ski ︶の名は、シヱン
キ井チと相対して、欧洲文壇に伝へらるゝは、吾人の曾て聞き及 し所なり。 ︵中略︶メレジユ は恐らく 露国小説壇の錚々たる新進作家にして、トルストイ、ツルゲ子
ママ
フ及びドストースキーの業
を継ぐに足る者ならむ。 ﹂ 。また 同年七月号の﹃帝国文学﹄ ︵第八巻第七号︶ ﹁海外騒壇﹂欄︵無署名︶の﹁露西亜魂と 何ぞや﹂と う記事にも、 ﹁トルストイ伯が現代の思潮上の勢力は言はずもあれ、頃
者疾風の如く、彗星の如く、忽然として顕出せしゴルキー、及び続きて其継嗣者たる勢を示すメレジコー
ママスキ等の盛名の瀛西騒壇の喧唱せ
らるゝあり。 ﹂という記述が確認できる。
このように、メレシコフスキイは明治三〇年代の日本に新星のごと
く登場する。とりわけ、それは一九〇二年を境に顕著となるのだが、その背景には、彼の代表作であ 歴史小説三部作の第一部︵一九〇一年︶と第二部︵一九〇二年︶の英訳出版の影響があると考えられる^
。そのことは、当時、海外の文芸思潮に精通していた内田魯庵が
一九〇二 三月号の﹃学燈﹄ ︵第六巻第五八号︶の﹁昨一九〇一年出版の重な 英米書﹂に、第一部を挙げている点に窺える。さらに、翌月の﹃早稲田学報﹄ ︵第六七号、一九〇二年四月︶ ﹁海外文壇﹂欄︵無署名︶も同作を取り上げ、 ﹁斯くの如き大なる舞台をとりて、幾多の材料を蒐集し、且つ簡潔鋭利の筆を以て、これを躍如たらしむるほどの勇気を有てる歴史小説家は、我が邦にありや否や。 ﹂と賞讃 ている。同年九月一五日付 ﹃大阪朝日新聞﹄ は 告天子﹁西文消息―
メレヂコヴスキー論﹂という紹介記事が認められるが、興味深い
のは、同記事が三部作のタイトルを取り違えて報道したこと 関して、長谷川天渓が翌月 ﹃太陽﹄ ︵第八巻第一 号 に批判の 文掲げ いることであ ︵ ﹁喞々録﹂一九〇二年一 月︶ 。ここからは、天渓が当時すでにメレシコフスキイ 歴史小説 内容を把握していたことが読みとれる。
正宗白鳥も早くからメレシコフスキイに注目していた同時代作家の
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一人である。白鳥は一九〇二年一〇月号の﹃新聲﹄ ︵第八編第四号︶誌上の﹁海外騒壇﹂欄に、 ﹁ドミトリ、メレジコフスキー﹂と題する一文を発表し、 ﹁露西亞の作家は其の写実主義を目標とする時も、あらはに云へるよりも多くを裏面 暗示せり。大問題 呈出し︵或は其を解釈し︶ 、神秘と神秘主義の空気を造り出し、称嘆と驚愕との念を人に起さしめ最も散文的のものを教へ、読者に翼を与へて天上に上り、智の深淵を汲み来らしめんとす。 ﹂と述べた上で、 ﹁メレジコフスキーといふ今日の露西亞作家もかゝる特色を帯べるが如し。 ﹂と賞讃する。
こうした同時代の記述からは、一九〇二年に入ってメレシコフスキ
イの名が日本の文壇で急速に広まっていく様子が見てとれる。この年に発表された﹁樓上雑話﹂ ︵ ﹃学燈﹄第六巻第六〇号、一九〇二年五月︶のなかで、内田魯庵は次のように指摘している。
ゴルキイと双び称せらるゝメレヂコフスキイが又中々の流行である。其のトリロギイの第二編
“R
esurrection of the G
ods” ︵ ﹃神々
の復活﹄―引用者注︶が愈々出版になつたさうだが、佛訳の分は此頃第七版に達したといふ事だ。 ︵中略︶第二編は有名なる﹃基督の最後 晩餐 を書いたレオナルド、ダ、ヴ井ンチが主人公で。
ママ
第三編はピヨートル大帝を中心としたものださうだ、成効
ママ
不
成効
ママ
は別問題として中
ママ世紀以後の基督教の大潮流を描き出さうと
いふ着目は何と素晴らしいぢやないか。
魯庵は三部作の内容を概観しつつ、メレシコフスキイの流行現象に
注目している。歴史小説第一部はキリスト教が国教とされたローマ帝国において、ギリシア思潮︵異教︶を信仰した最後の皇帝として知られる背教者ユリアヌス帝を主人公に、キリスト教と異 と 宗教的矛盾を活写した作品であ 同書の同時代受容の一端は、 ﹁
T
he D
. of 
the G
ods
を読む﹂ ︵一九〇四年四月一九日︶ 、 ﹁
T
he D
eath of the G
ods 
を読む﹂ ︵四月二〇日︶ 、 ﹁
D
 of G
 を読了﹂ ︵四月二一日︶と記された
坪内逍遥の日記に認められる︵ ﹁逍遥日記
 明治三十七年の巻︵一︶ ﹂ ﹃坪
内逍遥研究資料﹄新樹社、一九八一年一一月
︶
&
。
翌一九〇五︵明治三八︶年には、第三部となる﹃反キリスト
―
ピョートルとアレクセイ の英訳が刊行され三部作は完結をみる。第三部は、初代ロシ 皇帝となるピョートル大帝と父に反逆したとして死刑に追いやられる息子アレクセイ皇子との確執を、宗教的相克という視点から描 た長篇である。上田敏は﹁近頃舶載の書中 頗る興味多きものあり。 ﹂と述べた上で、 ﹁北歐の文藝に趣味あ 人はメレジュコウスキイが参部書の第三、 ﹃彼得と亞歴志斯 即ち﹃反基督﹄を読むならむ。コンスタブル社の版は著者の認めたる英訳なれば意を安じて翫賞するを得。 ﹂ ︵ ﹁鏡影録︵四︶ ﹂ ﹃藝苑﹄巻第五、 一九 六年五月︶と同作を高く評価してい
る*
。この年は、メレシコフスキイが日本の文
芸界で確かな存在感 示した一時期といえ 例えば、石川啄木 同年の日記には、 ﹁露国の一小説家ドミトリ、メレヂコウスキーは、欧洲三千年の歴史 基督教的、及び反基督教的の二大思潮が相交代経緯して進歩し来りたる文明であつて、この二大思想は何れも真理
8
である
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とし、この想念を寓して﹃基督及び反基督﹄の三部小説を著はした。 ﹂︵ ﹁渋民日記﹂一九〇六年三月二〇日︶と記述されてい
る(
。さらに、栗
原古城も同年 ﹁現代露国の作家中、よくトルストイ、ツルゲーネフ、ドストエヴスキイ等の箕裘を受くるに足るべき後継者を求むれば、人皆指をドミトリイ・メレジコウスキイに屈せざるは無かるべし﹂ ︵ ﹁海外騒壇﹂ ﹃帝国文学﹄第一二巻第四号、一九〇六年四月︶と述べている。
翌年には、 ﹁露西亜ではゴーリキーとアンドレーエフとメレシコー
フスキーとが、近頃の大立物でせう。コロレンコもトルストイも老ひ込んだし、外はまだ第二流以下なんですから、以上の三人が最近露文壇の中心とも云ふべきものでせふ。 ﹂ いう 葉亭 迷の評言が見出せる︵ ﹁露国の象徴派﹂ ﹃早稲田文学﹄第二二号、一九〇七年 月︶ 。二葉亭は続けて、 ﹁始め詩を以て立ち、後評論にも小説にも手 出すに至つたのですが、何れに於ても卓抜なも です 一方では議論を出して、一方ではトリロジー︵三段物︶を出して其議論を実現 て行くと云ふ所は 寸坪内さんの遣方のやうですな。 とま 述べる。シコフスキイをゴーリキーとアンドレーエフに比肩する小説家として位置付け、その多彩な創作活動を坪内逍遥の文業 重ねる 葉亭の一文からは、当時の文壇 おけるメレシコフスキイの影響の大きさが窺える。
夏目漱石もまた、当時メレシコフスキイに注目していた文学者の一
人である。その形跡 歴史小説三部作が漱石文庫に残されていることから知れるが︵ ﹃漱石文庫目録﹄東北大学附属図書館 一九七一
年一月
︶
)
、特に漱石の関心を引いたのが、レオナルド・ダ・ヴィン
チを主人公として、ローマ法王治世下の中世ヨーロッパにおけるルネッサンスと封建主義の葛藤を描き出した第二部﹃神々の復活
―
レオナルド・ダ・ヴィンチ﹄であっ
たa
。同書については、漱石門下
の芥川龍之介も、創作上のインスピレーションを受けた一人であり、﹁F
orerunner ︵第二部英訳題―引用者注︶をよみだした
　
大へん面白
い﹂ ︵一九一三年一〇月一七日、井川恭宛書簡、 ﹃芥川龍之介全集﹄第一七巻︹岩波書店、一九九七年三月︺所収︶と書簡に記している。芥川は、同書からの影響が 因となってキリスト教 異教の相克を主題とする﹁地獄変 八 ︶を後に執筆することにな
るb
。このよ
うに、メレシコフスキイは明治三〇年代半ばころから、主 歴史小説家として日本の文壇に受容されていったこ が浮かび がる。
では、タコマ時代の荷風の心を捉えたメレシコフスキイの
﹁
人マン・エンド・アーチスト
物及藝術家
としてのトルストイ﹂は、どのような同時代的意味
をもつ書物だったのだろうか。同書の 誌情報は次の通りである。T
olstoi as m
an and artist : w
ith an essay on D
ostoïevski, 1902 ︵以下﹃ト
ルストイ論﹄と表記
︶
c
。ロシア語原著は、一九〇〇年から一九〇一年
にかけて雑誌﹃芸術界﹄に連載後、翌一九〇二年に﹃トルストイとドストエフスキイ
―
生活と創作﹄ 、 ﹃トルストイとドストエフスキイ
―
宗教﹄の二部仕立ての二巻本として出版された。このうち前篇に
あたる﹃トルストイとドストエフスキイ
―
生活と創作﹄が原作の出
版と同じ年に早くも英訳され、荷風はこれを入手 たのである。
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英訳版は全三一〇頁で、第一部﹁生活﹂ ︵第一章～第八章︶と第二
部﹁芸術﹂ ︵第九章～第一六章︶の二部からなる。メレシコフスキイ作品の基底には、あらゆる歴史的事象はキリスト教︵ロシア正教︶と異教︵ギリシア思潮︶ 、 ︿霊﹀と︿肉﹀ 、天上の真理と地上の真理 いった相対立する二大原理から成立しているという独自の世界観がある。そして、最終的に両者の相克とその止揚による統合を通して、新たな宗教的理念への到達が目指される。こう た︿霊﹀と︿肉﹀の相克と止揚というメレシコフスキイの思想に基づいた同書は、ロシア文学の二大作家であるトルストイとドストエフスキーに焦点を当てる。そこでは、トルストイは異教的な︿肉﹀ 作家として、ドストエフスキーは︿霊﹀の資質をもつ作家として位置付けられ、両者の文学は対立するものとして捉えられるのである。
こうした同書の主張は政治的・社会的な転換期にあった当時のロ
シアで関心を集めたが 日本の文壇でも大きな反響を呼んだ。近代日本におけるロシア文学受容の歴史を詳らかにした蓜島亘氏は、 ﹁当時、トルストイやドストエフスキイの小説に対す 識者の関心は芽生えていたものの、この二作家の代表作はすべて長編であったこ や翻訳書も入手がなかなか難しかったため、作家の全貌を知 べとしてメレシュコフスキイの﹃トルストイとドストエフスキイ﹄ 絶好の書であった﹂と記している︵ ﹃ロシア文学翻訳者列伝﹄東洋書店、二〇一二年三月︶ 。﹃トルストイ論﹄の邦訳を手掛けた昇曙夢も、その﹁序﹂で、 ﹁ロシ
ヤ批評文学の誇りとして世界的に有名で﹂ 、 ﹁近代ロシヤ文学の二大巨人の生活と藝術とを批判解剖して、この書ほど深刻に達したものは未だ世界を通じて無い 言はれてゐる。また著者の主観的心理的批評がこの書くらゐ最高の詩美を帯びて現はれたのも他に見ないところである。而も藝術鑑賞の上に於けるその洞察力に至つては寧ろ恐ろしいほどである。 ﹂ ︵ ﹃トルストイとドストエーフスキイ
 その生涯と藝術﹄東
京堂書店、一九二四年一〇月︶ 述べている。日本 おけるロシア文学移入の立役者の一人である昇曙夢 言葉は、同書が有 い 当時の文 的役割を浮かび上がらせ 。実際 、曙夢は一九一〇年六月号の﹃早稲田文学﹄ ︵第五五号︶に﹁メレヂュコーフスキイ論﹂という重厚な論説を発表し、三部作 分析を中心にメレシコ 文学の思想に早くから説き及んでいた。
こうした評価を踏まえつつ、さらに同書の同時代受容を追尋した
い。先述したように、当時同書を所持していた文学者に漱石がいたが、こうした漱石のメレシコフスキイ受容に一 買った門下生に、森田草平がいた。森田は明治三〇年代 壇のなかで比較的早くメレシコフスキイを知り、その諸作から影響を受けた一人 あり その影響の斑は白楊の号で発表した短篇﹁病葉﹂ ︵ ﹃藝苑﹄巻第壱 〇六月︶の冒頭に、歴史小説第二部﹃神々の復活
―
レオナルド・ダ・
ヴィンチ﹄を読む主人公﹁自分﹂を登場させている点に窺える。
こうした森田のメレシコフスキイ受容にあって、 ﹃トルストイ論﹄
は重要な意味をもつものであり、そのこと 、馬場孤蝶に教えられて
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同書を知った森田が自筆年譜の﹁一九〇三︵明治三六︶年の項﹂に、﹁予が露西亜文学に対する傾倒は殆どその絶頂に達せりといふべし。 ﹂と明記していることに示されている︵ ﹃現代日本文学全集﹄第四二篇、改造社、一九三〇年六月︶ 。同書の影響は、後に森田をして同じく漱石門下であった安倍能成と もに、 ﹃人及藝術家としてのトルストイ並にドストイエフスキー﹄ ︵玄黄社、一九一四年二月︶という同書の翻訳を手掛けさせるほどのものであ
たd
。
長谷川天渓も、 ﹁文学の試験的方面﹂ ︵ ﹃太陽﹄第一一巻第五号、
一九〇五年四月︶において、メレシコフスキイの名を挙げ、彼のドストエフスキー理解を披瀝し いるが、 ﹁どういふ風に彼︵トルストイ―引用者注︶を解釈すべきかといふ見当は、メレヂユコースキーのトルストイ論を読む迄、少しも附 なかつた。 ﹂と後に回想している︵ ﹁メレジユコフスキイの﹁トルストイ﹂論を読むまで﹂ ﹃トルストイ研究﹄第一号、一九一六年九月 署名・長谷川誠也︶ 。さらに、岩野泡鳴も、一九〇六︵明治三九︶年の﹃早稲田文学﹄九月号︵第九号︶に、﹁メレジコウスキのトルストイ論を読む﹂を掲げ、同書の二元的思想について詳述してい
るe
。こうした文学者の言説と呼応するように、同
書の抄訳も同年から文芸誌上に紹介され始める。蒲原有明は、 ﹁肉霊の関係︵メレジコウスキイ著﹃ ﹄中の一章︶ ﹂ ︵ ﹃帝国文学﹄第一二巻第一一号、一九〇六年 一月︶と題して、同書英訳版の第一三章に該当する箇所を訳出
るf
。
こうした同時代言説からは、明治三〇年代の日本におけるメレシコ
フスキイ著﹃トルストイ論﹄の文学的位置が浮かび上がってくる。例えば、その象徴的な言説は、二葉亭の﹁露国の象徴派﹂ ︵前掲︶にみることができる。二葉亭は﹁メレシコーフスキー 事は、トルストイ論で大分我文壇にも聞え、近頃は此人の小説もチヨイ〳〵英訳で来て居るやうですが、何と云つても今分で 露西亞文壇で新派 御大将と云ふのが此人 せう。単に文章の点から云つても、当代一流です。 ﹂と述べた上で、 ﹁之れ︵ ﹃トルストイ論﹄―引用者注︶によつてシムボリストとして 主張を明らかにし、かね 文壇︵ロシア文壇―引用者注︶に最も重き地位を有す に至つたのです。 ︵中略︶兎に角氏が壇革新者としての旗幟 最も鮮 な は此書によつてゞであります。 ﹂と指摘している。このよ に、荷風がアメリカの地で手にした同書は、同時代の日本 文芸思潮とも深く繋 っている 物だったのである。
??????
本稿では、 ﹁思想混乱﹂にあったタコマ時代の荷風の胸中に、 ﹁一個
の新しき思想﹂を注ぎ入れるほどの影響を与えた姉崎、ワーグナーメレシコフスキイの著作を手掛かりに、それらの書物受容 歴史 辿り直すことで、一連の書物が一九〇四年前後の日本 文芸思潮と密接な関わりを有していたことを明らかにした。そして、そ こ は、アメリカの地で一人、創作不振からの脱却を目指し苦悩する孤高 異邦人青年作家という れまでの荷風像とは異なる姿を浮かび上が
二三
滞米初期における永井荷風の﹁思想混乱﹂の解明に向けて︵岸川︶
せる。
これまで滞米初期の荷風の文学的評価は、渡米するまで大きな影響
を受けていたゾライズム的手法の限界に直面した荷風が、モーパッサンに新たな可能性を見出すことで創作不振を乗り越えていくというフランス文学 容の変遷のなかでなされてきた。しかし、この時期の荷風の文学的営為は、フランス自然主義 いう狭義の文学圏の影響に留まらない、同時代にお る荷風 多様な文芸思潮 受容 通 てあらためて検討される必要がある。明治三〇年代の荷風と日本文壇との関わりを同時代の地平に位置付け直し、そこから浮かび上がる両者の連続性と非連続性を意識す こと よっ 滞米時代の荷風の文学的営為も捉え直されることになるはずである。本稿では、荷風が滞米初期に受容した書物の同時代的 味を明らか したが これを踏まえ、続稿では、こうした書物が荷風の﹁思想混乱﹂の克服とその後の創作営為に具体的にどのような影響を与えた かを究明していきたい?
1
　
 拙稿﹁一九〇四年の永井荷風
　
新出書簡をめぐって﹂ ︵ ﹃三田文学﹄第
一一四号、二〇一三年八月︶
　
2
　
 一九〇四年八月下旬︹推定︺ 、木曜会宛書簡︵ ﹃手紙雑誌﹄第二巻第五号、一九 九年五月︶
　
3
　
 網野義紘﹃荷風文学とその周辺﹄ ︵翰林書房、一九九三年一〇月︶ 、松田良一﹃永井荷風
　
ミューズの使徒﹄ ︵勉誠社、一九九五年一二月︶ 、
中澤千磨夫﹁ ︿個人﹀ ︵ ﹃荷風と踊る﹄三一書房、一九九六年三月︶ 。また、永井博氏は、神秘的宗教観に基づく姉崎独自の道徳救済の教えが、当時父との意見の相違に苦しんでいた荷風 精神的慰藉を与えたと指
摘する︵ ﹁永井荷風と姉崎嘲風︵一︶
―
﹁確固たる人生の主義﹂をめ
ぐって
―
﹂ ︵ ﹃金沢大学国語国文﹄二〇号、一九九五年二月︶ 。
　
4
　
 ただし、荷風が﹃復活の曙光﹄の主張の全てを肯定していたわけではない。例えば、新出書簡には、姉崎の見解に異を唱える次のような記述が認められる。 ﹁嘲風博士の同書中藝術と神秘なる一章にて少しく極端に藝術の写実主義を排斥したる一條は、余少しく同意しがたき所あり﹂ 。ここには、荷風に及ぼ 姉崎の思想的影響、写実主義に対する荷風の意識がもう少し複雑なものであったことが示されている。
　
5
　
 深澤英隆﹁姉崎正治と近代の﹁宗教問題﹂
―
姉崎の宗教理論とその
コンテクスト
―
﹂ ︵ ﹃近代日本における知識人と宗教
―
姉崎正治の
軌跡
―
﹄東京堂出版、二〇〇二年三月︶
　
6
　
 若尾祐司・井上茂子編﹃近代ドイツの歴史
―
18世紀から現代まで﹄
︵ミネルヴァ書房、二〇〇五年五月︶
　
7
　
 増井敬二﹃日本のオペラ
―
明治から大正へ﹄ ︵民音音楽資料館、
一九八四年一一月︶
　
8
　
 バリー・ミントン原著監修、三宅幸夫・山崎太郎監修﹃ヴァーグナー大事典﹄ ︵平凡社、 九九九年三月︶ 、三光長治・高辻知義・三宅幸夫監修﹃ワーグナー事典﹄ ︵東京書籍、二〇〇二年三月︶ 。
　
9
　
 吉田は﹃帝国文学﹄ ︵第九巻第一一号 一九〇三年一一月︶にも同題で続稿を掲載しているが、これに先立って、 ﹁タンホイザー﹂の台本の抄訳と梗概も同誌上に発表している︵吉田白甲訳﹁ワグ
子ママ
ル作のタン
ホイゼル第三幕﹂ 帝国文学﹄第九巻第七号、一九〇三年七月︶ 。
　
0
　
 ﹁チェムバレン氏の十九世紀論﹂の初出題は、同誌目次欄、及び﹃定本上田敏全集﹄第七巻︵教育出版センター、 九八〇年九月︶の記載に拠る。上田敏はその四ヵ月後に発表する﹁ヷグネルの楽劇﹂ ︵ ﹃文界﹄第三号、一九〇三年六月︶というワーグナー・オペラの紹介のなかでも、 ﹁われはヷグネルの研究者に
対マ
て、最良の書を勧めむ。他なし、ヷ
グネル自著詩文全集これなり﹂と記している。
　
!
　
 姉崎は帰国後も、 ﹁ワグネルの戯曲に現れたる恋﹂ ︵ ﹁附録
　
帝国文学
会第一回講演集﹂ ﹃帝国文学﹄第一〇巻第一号、一九〇四年一月︶など
二四
滞米初期における永井荷風の﹁思想混乱﹂の解明に向けて︵岸川︶の文章を発表している。
　
@
　
 竹中亨﹁明治のワーグナー・ブーム﹂ ︵ ﹃大阪大学大学院文学研究科紀要﹄第四八号、二〇〇八年三月︶ 。同様 見解として、中村洪介﹁明治文壇とヴァーグナー﹂ ︵ ﹃西洋の音、日本 耳
―
近代日本文学と西洋
音楽﹄春秋社、一九八七年四月︶が挙げられる。
　
#
　
 滞米時代における荷風のオペラ受容に関しては、松田良一﹃永井荷風
　
オペラの夢 ︵音楽之友社 一九九二 七 及び﹃永井荷風
　
ミュー
ズの使徒﹄ ︵前掲︶の詳細な考察がある。
　
$
　
 メレシコフスキイの原書訳題は、米川哲夫﹁解説﹂ ︵ ﹃背教者ユリアヌス―
神々の死﹄河出書房社、一九八六年九月︶に拠った。また、メ
レシコフスキイの日本語表記は、川端香男里編﹃ロシア文学史﹄ ︵東京大学出版会、一九八六年三月︶及び、藤沼貴・小野理子・安岡治子﹃新版
　
ロシア文学案内﹄ ︵岩波文庫、二〇〇〇年四月︶に準拠した。
　
%
　
 日本におけるメレシコフスキイ受容を追究す 上で、近代日本のロシア文学受容史を網羅的に辿った蓜島亘﹃ロシア文学翻訳者列伝﹄ ︵東洋書店、二〇一二年三月︶からは多くの教示を得た。また、柳富子氏の﹃トルストイと日本﹄ ︵早稲田大学出版部、一九九八年九月︶からも教えられるところが多かったことを記しておき い。
　
^
　
 第一部と第二部の英訳版の書誌は次の通りである。第一部︹
D
m
itri 
M
erejkow
ski, T
he D
eath of the G
ods, tr. by H
erbert T
rench. London, 
A
rchibald C
onstable &
 C
o., 1901. ︺ 、第二部︹
D
m
itri M
erejkow
ski, T
he 
forerunner: the rom
ance of Leonardo da V
inci, tr.by H
erbert T
rench. 
London, A
rchibald C
onstable &
 C
o., 1902. ︺ 。ただし、第二部の英訳版で
は、ロシア語原著の約三分の一の部分が削除されている。
　
&
　
 さらに、島村苳三による第一部の抄訳が、 ﹁背教者ジゥリアノ﹂の題で﹃ホトトギス﹄増刊第三冊︵一九一〇年一一月︶に掲載されたが、折口信夫はこの抄訳と岩野泡鳴の﹃悲痛の哲理﹄を読み、両者から大きな影響を受けた。折口は後年の回想で、 ﹁此二つの書き物の私に与へた感激は、人に伝へることが出来ないほど ある。私の民族主義・日本主義は、凛として来 ﹂ 記している︵ ﹁壽詞をたてまつる心々﹂ ﹃日
本評論﹄第一三巻第五号、一九三八年五月︶ 。
　
*
　
 引用は、 ﹃定本上田敏全集﹄第七巻︵前掲︶に拠る。また、第三部の英訳版の書誌は次の通りである。
Peter and A
lexis: an historical novel, 
Sole authorized translation from
 the R
ussian, London: A
. C
onstable, 1905.
　
(
　
 石川啄木﹁渋民日記﹂ ︵ ﹃石川啄木全集﹄第五巻、筑摩書房、一九七八年四月︶ 。啄木は同日付の日記に続けて﹁メレヂコウスキイの此等の作は、いづれも深き研究の結果になつたもので、含蓄あり、技巧あり、よく小説的才能を高度に発揮して居﹂ると記し い この時期、啄木は﹃復活の曙光﹄をはじめとする姉崎の諸作やワーグナーから影響を受けており 荷風が新出書簡のなかで掲げた 者の書物もほぼ同期に受容し いる。ここからは、これまで対立的に語られることの少なくなかった啄木と荷風の関係を捉え直す手掛かりが見出される。
　
)
　
 漱石は、一九〇八年一〇月号の﹃早稲田文学﹄ ︵第三五号︶に発表した﹁文学雑話﹂のなかで、メレシコフスキイの歴史小説に いて、 ﹁兎に角広い、スケールが
尨
ヂヤイガンチツク
大
である、人物も多く場処も広い、リネイ
サンスといふやうな一代の傾向を書き表はすのだから当然 事 も知れぬが、一方から云ふとデップスが無いも となる。 ﹂ 述べ いる。
　
a
　
 平岡敏夫・山形和美・影山恒男編﹃夏目漱石事典﹄ ︵勉誠出版、二〇〇〇年七月︶の ダ・ヴィンチ︵ダ・ヰンチ︶ 、レオナルド﹂ 項
︵奥野政元執筆︶によれば、 ﹃吾輩は猫である﹄ 、 ﹃草枕﹄ 、 ﹃三四郎﹄に登場するダ・ヴィンチの記述は第二部と 繋がり 喚起させるという。
　
b
　
 島田謹二氏は、 ﹁地獄変﹂に、メレシコフスキイの第二部からの影響がみられると述べている︵ ﹁芥川龍之介とロシヤ小説﹂ ﹃比較文学研究﹄第一四号、一九六八年九月︶ 。
　
c
　
 同書の英訳版は同年に二つの出版社から刊行されているが、内容は同じである︵
A
rchibald C
onstable &
 C
o.Libited, W
estm
inster 2 W
hiteH
all 
G
ardens 及び
 G
. P. Putnam
’s Sons: N
ew
York and London T
he knicker 
bocker Press, N
ew
York ︶ 。
　
d
　
 豊田敦子氏は、 が草平の﹁煤煙﹂ ︵一九〇九年︶の創作にも影響を与えたと指摘してい ﹁森田草平とメレジコフスキー﹂ ﹃学苑﹄第
二五
滞米初期における永井荷風の﹁思想混乱﹂の解明に向けて︵岸川︶ 六八五号、一九九七年三月︶ 。
　
e
　
 泡鳴は同時期に、メレシコフスキイの歴史小説からも強い影響を受け、 ﹃耽溺﹄ ︵ 〇九 ︶のなかで、主人公田山義雄に第二部を読ませ、その筋書を要約させる場面を描いている。 ﹃耽溺﹄創作における岩野泡鳴の文学観とメレシコフスキイとの関わりについては、王憶雲﹁岩野泡鳴﹁耽溺﹂論
―
メレシコフスキーを通して
―
﹂ ︵ ﹃国語国文﹄第
七九巻第八号、二〇一〇年八月︶の考察がある。
　
f
　
 また、加能作次郎は一九〇九年五月号の﹃ホトトギ ﹄ ︵第一二巻第八号︶に、 ﹁トルストイ ドストエ ︵メレジコフスキイ著﹃トルストイ論﹄中より。 ︶ ﹂ 題して、英訳版の第一四章の前半部分を訳出している。
